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Uber die Biermann-Legende

Anfang der sechziger Jahre bekam ich
einen neuen Freund. Damals war ich
leicht zu begeistern, und der neue Freund
bot dafiir Anldsse. Wolf Biermann kam
als junger Kommunist aus Hamburg in
das bessere Deutschland, zunéchst als
Gast, dann als Biirger, stellte sich also
unter die Gesetze dieses Landes — was
fir eine begeisternde Entscheidung!
Damit alles so schon blieb, brauchte er
gute Freunde. Wir liebten Lieder und die
anderen schonen Kiinste, waren beide
begabte Wichtigtuer am Anfang einer
moglichen Karriere, also schwelgten wir
in Pldnen und setzten einige um. Der
Barde war klein, dicklich und verfres-
sen, fiir einen Studenten — Wunschstu-
dium: Philosophie! — nichts Besonderes
an unserem beliebten Freitisch.

Es gab viele Griinde, den begabten Neuen
zu verteidigen, auch gegen Mahner, die
ihn zu frech, obsz6n und anmafend
nannten, auch unertréglich eitel.

Das war er freilich. Aber die Mauer war
gebaut, ihre Notigkeit eingesehen, jeden-
falls von uns. Wir fanden nur, dal es
enger wurde, ideologisch, geistig und
kulturell. Das hatten wir uns anders
erhofft. Frischer Wind tat gut, und es
hétte doch ein wenig entspannter sein
kénnen. Denn nun hauten die Absolven-
ten nach teurer Ausbildung nicht mehr
sofort ab, wir wurden nicht mehr all-
tdglich ausverkauft, und nach drauflen
funktionierte der antifaschistische
Schutzwall fast perfekt. Nach innen, rein
zu uns, konnte allerdings nahezu jeder.
Eben auch dieser junge Kommunist aus
Hamburg, der einzige Sohn eines ermor-
deten jidischen Widerstandskampfers.
Welch ein ,Enkel” fur unsere alten, oft
einsam gewordenen Antifaschisten, Poli-
tiker wie Kiinstler.

Wir dachten nicht dartiber nach, als er
sofort eine komfortable Wohnung bekam,
eine, die spéter fir eine groe Familie
reichte.

Sein Auto hatte er mitgebracht, er ver-
dankte es sicher Emma, seiner lebens-
starken Mutter, deren einzige schwache
Stelle die Liebe zum Sohn war.

Ich lernte diesen jungen Wolf kennen, als
ich mir fiir eine Anthologie ein paar Lie-
besgedichte aussuchen wollte. Das war
wichtig, denn Liebesgedichte waren
gerade als tiberfliissig ausgegeben wor-
den: kleinbiirgerlich, Liebe ist schlielich
Privatsache, so wie Kleingarten, wir brau-
chen revolutionédre Begeisterung unserer
Kunstler, nicht sentimentales Rumdich-
ten tiber Gefiihle. So etwa hatte es auch in
der ,Neuen Deutschen Literatur” gestan-
den. Dagegen wollte ich etwas tun. Und
es kam auch zu einer ersten Auflage, mit
Texten von sechzehn Dichtern der DDR,
von Maurer bis Biermann, und Werken
unserer Maler und Zeichner. An einer
Grafik von Harald Metzkes und einem
Gedicht von Biermann ist die zweite Auf-
lage gescheitert. Ich machte mich sofort

an die Arbeit fiir ein neues Buch zum sel-
ben Thema, diesmal ohne Gedichte von
Biermann. Warum? Darum geht es, das
ist die Geschichte. Aber ich bin noch bei
der Freundschaft.

Wir haben in der Belforter Strafle in Ber-
lin einen Saal ausgebuddelt, mit Schippe
und Besen. Ronald Paris war dabei, Heinz
Kahlau, auch Biermann, der sang zu unse-
rer Arbeit. An viele andere Helfer kann
ich mich namentlich nicht mehr sicher
erinnern.

Wir fithrten die Erstpremiere des Stilickes
,Der Schuhu und die Prinzessin” von Peter
Hacks auf. Es war ein grofer Erfolg, so
wie unsere Freundschaft mit Biermann.
Wir horten oft das jeweils neue Lied als
Erste und bewahrten es auf Band. Die
U-Bahn in der Schénhauser ist darauf zu
horen, und unser Beifall, unser ,Bravo”.
Heinz Kahlau und ich organisierten in
Herbert Sandbergs Veranda ein vormit-
téagliches Sonderkonzert mit Manfred
Krug, Wolf Biermann und Perry Fried-
man. I1lustres Publikum sollte Ruhm ver-
breiten.

Krug und Biermann konnten sich sofort
nicht ausstehen. Platzhirsche, die den
anderen als Dieb der Zeit fiir eigene Dar-
bietung sahen. Das blieb auch. Sie wuf3-
ten damals ja noch nicht, da Biermann
einmal den Nagel bieten wiirde, an den
sich der eigene Hut hdngen lief3. Als Krug
viel spater ausreisen wollte, lange und gut
vorbereitet, hat er Biermann zum Opfer
der DDR und zum Freund erklart.

Aber zuriick zu den schénen Anfangen. Ich
wollte Biermann bekannt machen, und da
wir Krug gerade mit der Hauptrolle in ,Auf
der Sonnenseite” durchsetzen konnten,
hielten wir uns fir stark. Perry Friedman
allerdings war fiir gemeinsame Veran-
staltungen mit den beiden anderen nicht
mehr zu gewinnen, er hielt sie fiir politi-
sche Spinner. Er forderte die Singeklubs.
Ohne die zu kennen, nannte Biermann die
jungen Leute, die auch sangen und Lieder
schreiben wollten, ,Kaisergeburtstags-
sdnger”. Nun, an seine Vorbilder konnten
die natiirlich nicht ran. Er hielt sich an
Brecht, Bellmann und Villon, Heine und
Rimbaud. Seine Vorbilder waren, Zitat
.... auch so direkt, so unverschamt”.

Wir waren Freunde, und also 6ffnete ich
auch um drei Uhr nachts die T1ir, als Bier-
mann schwitzend erschien und mich an
die Schreibmaschine drangte, um seinen
grad in einer Veranstaltung gesungenen
Text umzuschreiben.

Er war sicher, dal8 beim Heimkommen
die Stasi auf ihn wartet, und er mufdte
sie mit dem geénderten Text iberzeugen,
daf sie sich verhort hatten. Also habe ich
den originalen Text versteckt, denn ich
dachte, begabte Leute miissen tibertrei-
ben, und es tut nicht gut, wenn Eierképfe
sie schon beim Uber-Mut abgreifen. Zu
viele Begabte waren weggegangen. Von
jenem Plenum, das andere Opfer kostete,
soll hier nicht die Rede sein.

Biermann gab sich wenig Miihe, die Paten
seiner Lieder zu verschleiern, er ahmte
nach, oder nahm fast wortlich. Seine
~Kompositionen” dhnelten sich, aber das
Ganze war originell, sehr sinnlich und
anders, neu und frisch.

Er wird sich noch ziigeln, dachten wir und
nahmen ihn mit zu Veranstaltungen, zu
denen er nicht geladen war. Wir verlang-
ten vor Ort, ihn auftreten zu lassen, sonst
wiirden wir streiken. In Halle waren Rai-
ner und Sarah Kirsch dabei und erprefSten
ebenfalls. Erik Neutsch versuchte, uns
gltig, nachsichtig sogar, von unserem
Vorgehen abzubringen, aber wir gaben
nicht nach. Biermann war dann nicht wie-
der von der Biithne zu kriegen — und die
Leute wollten ihn horen, ihn, nicht uns.
Wenige Tage spater trugen wir in einem
Vorort von Berlin unsere Beitrdge zuerst
vor, damit er dann das Publikum nach
Belieben unterhalten konnte. Nach dem
dritten Lied forderte er die Anwesenden
auf, endlich mal die Regierung abzuset-
zen und die Mauer einzureifSen, sie soll-
ten nicht so feige Arschlécher sein.

Das war unsere letzte gemeinsame Veran-
staltung. Ich dachte damals, daff manche
kritische Biographie iiber einen Kiinstler
wohl noch sehr milde ist. Mir fiel zum
ersten Mal auf, wie schnell Biermann mit
dem erwiinschten Tod anderer zugange
war. Erist jung, schrankte ich das Unbe-
hagen ein, ist ein Hitzkopf, ein tibertrei-
bender Idealist. Er sieht sich umstellt
von Gegnern. Auch Feinden? Wer waren
die? Das hétte ich gern gewufSt. Frauen
waren entweder seine potentiellen Gelieb-
ten, auf deren Nacken er gern seinen Fuf3
setzte, oder er denunzierte sie als dumm,
dick und tiberfliissig. Ein Teil seines Cha-
rakters aber schien es zu hassen, wenn
er seinen Willen bekam, und sich nach
neuer Schwierigkeit umsehen mufte, die
es wiederum zu zerstoren galt.

Ich ging den Verlagen in Berlin auf die
Nerven, bis mir der Chef des Verlags Das
Neue Berlin zusagte, einen Band Balladen
von Biermann zu veroffentlichen.

Das teilte ich dem Kiinstler freudig am
Telefon mit. Seine Antwort war: ,Bist du
wahnsinnig? Ich habe die Rechte langst
an Wagenbach in Westberlin gegeben,
und nicht die Absicht, in der DDR etwas
zu veroffentlichen.” ,Und warum hast du
mich losgeschickt?” — ,Ich dachte doch
nicht, dafl du es schaffst.”

Nicht deswegen habe ich Biermann
Anfang 1963 aus meinem Leben entfernt.
Es war auch nicht, weil ich merkte, daf8 er
uns standig belog. Er versorgte uns aus-
schlieflich mit Informationen, die fiir ihn
niitzlich waren. Und blieb uns gegentiiber
nur der verwaiste, selber verfolgte Juden-
junge, der fir jede Hilfe dankbar war.
Es war der Abend, an dem Ernst Busch in
der Akademie der Kiinste von der Offent-
lichkeit Abschied nahm. Wir waren mit
Blumen dabei und mit unserem Dank fiir
ein grofes Leben. Singen konnte Busch
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nicht mehr, seine Lieder wurden ein-
gespielt.

Am Schluf stand Biermann an der Tir.
Er lud uns und einige andere in seine
Wohnung ein; man miisse ja etwas tun,
um sich tiber den Schwachsinn und
Kitsch dieses Abends gegenseitig weg-
zuhelfen. Das sagte er laut, noch inner-
halb des Raumes. Warum waren wir
so bléd, hinzugehen? Wir hatten einen
Schriftsteller aus Rumaéanien zu Gast,
vielleicht deshalb. Alle salen auf der
Erde, und Biermann schiittete sich aus
uber Busch, der noch nie was konnte und
sich jetzt aufspielt ... Erster Akt!
Zweiter Akt: Biermann kiindigte uns
die Premiere seiner Lieder vom grof3en
DraDra an, also seine Drachenlieder. Es
war kurze Zeit nach der Premiere des
Stiickes von Jewgeni Schwarz im Deut-
schen Theater.

Ich habe die Lieder gehort. Und hielt das
nicht aus. Nun war es nicht mehr schép-
ferischer Zorn, es war unkiinstlerischer
Haf, Wut, Mordlust — es war unertrag-
lich personlich, eigentlich privat. Gegen
wen richtete sich solche Wut? Biirokra-
ten, Funktiondre — genauer kriegten wir
es nicht.

Ich bin vor der Diskussion gegangen,
allein und sehr uneins mit mir.

Es ging also um Biirokraten, um Leute,
die in Sesseln sitzen, die wollte er leben-
dig begraben, auf die Schnauze hauen,
aufhdngen. Mindestens.

Er wurde sicher rund um die Uhr abge-
hort. Aber was haben die Zustdndigen
mit den Informationen gemacht? Mich
hat bei meiner Bettelei um seine Kar-
riere niemand aufgehalten.

Aber der Barde hielt mich auf. Noch
immer war er nicht ohne Gitarre unter-
wegs, und meist hatte er ein kleines
Stihlchen bei sich, auf dem er sich
jemandem zu Fiflen setzen konnte, um,
psychologisch raffiniert, zu diesem auf-
zublicken, sich scheinbar zu erniedri-
gen. Aber Biermann war feige. Nicht er
selber zog mit den Farbeimern los, die
ihm Emma aus Hamburg mitbrachte. Er
schickte junge Leute in Mutproben, die
ihnen allerdings gerade recht waren.
Einige kamen aus intellektuellen anti-
faschistischen Familien, in denen hau-
fig die hdusliche Rede iiber die Politik
der DDR nicht zum 6ffentlichen Auftre-
ten paldte.

Thre gelangweilten Kinder haben aber
nicht zu Hause, sondern fir Guru Bier-
mann aufgetrumpft — in der Schule,
auf der Strafle, mit offenem Ausspre-
chen oder dummer Provokation. Unter
Benutzung von verfalschten Zitaten der
Klassiker. Diese jungen Leute wurden
kurzfristig eingesperrt oder flogen von
der Schule. Das nahmen sie alle — damals
noch! — auf sich, um nicht hinter Bier-
manns Mut zuriickzustehen.

Den gab es nicht. Wir wuBten nicht,
warum der Geduldsfaden so lang war.
Wir erfuhren erst nach seiner Ausreise,
welcher Dank da von einer Ministerin
an die Mutter von Biermann abgestattet

werden sollte. Als auch Margots Vater
den Nazis zum Opfer fiel, nahm Emma
das Kind auf und zog es liebevoll, wie
eine Tochter, gro. Die Védter waren
Genossen und Freunde gewesen.
Biermann folgte der Einladung seiner
Ziehschwester und kam in die DDR,
nahm, was er kriegen konnte und tat
den Undank und die Narrenfreiheit oben
drauf.

Seine Wohnung hatte er zu einem inter-
nationalen Treffpunkt und einer medi-
alen Produktionsstédtte ausgestaltet.
Die westlichen Journalisten und Pro-
duzenten gingen bei ihm ebenso ein und
aus wie all die unzufriedenen Begab-
ten, die in der Chausseestrafe gei-
stige Erbauung im Widerstand gegen
die DDR fanden. Auch Anknipfungen
an den ersehnten Markt in der ,Frei-
heit”: Zeitungen, Medien und Verlage.
Das mufl nicht minder bekannt gewe-
sen sein, jedenfalls setzte Biermann
es voraus und amisierte sich dartber.
Gesetze? Die interessierten ihn nicht.
Spéter hat er geschrieben, er habe Manu-
skripte im mérkischen Sand versteckt.
Kopien vielleicht, denn es standen immer
geniigend Empfénger fiir den Transport
nach driben bereit. Zumal er darauf
baute, dafl die DDR es sich wegen der
groflen Augen der Weltpresse nicht lei-
sten konnte, ihm etwas zu verweigern
oder gar anzutun. Seine Absichten und
Handlungen und das Verhalten der alten
maéachtigen Médnner in der Partei und der
Regierung trafen zu einem gefdhrlichen
Stillstand zusammen.

Ich habe ihn noch einmal besucht und
wollte ihm sagen, daf ich unsere Freund-
schaft aufkiindige. Aber da schneite Pro-
fessor Havemann herein und erzédhlte
lachend, daR er in der Akademie der Wis-
senschaften eben aus der Partei gewor-
fen worden war. Wie schwer die sich
damit getan hatten, wie sie gedruckst,
und auf ein alles wendendes erlésendes
Wort von ihm gewartet hétten.

Ich habe Biermann nicht wieder gese-
hen. Dem ging noch etwas voran: Thm
war klar, dal einige alte Kdmpfer mit der
defensiven Politik der ,Fiihrung”, nicht
zurechtkamen. Er suchte die berithmten
alten Médnner auf und legte im Namen
seines Vaters sowohl seine grenzen-
lose Verehrung als auch sein Verstdnd-
nis der Konflikte in ihr Herz. Und sang
und sang. Sie holten dann den Bittersaft
ihrer Tagebiicher und nicht verwendba-
ren Ideen aus dem untersten Fach und
lasen vor, was zur Zeit nicht fir das
o6ffentliche Auge bestimmt war.
Biermann hatte ein gldnzendes Gedéacht-
nis. Er ging davon und machte sich Noti-
zen. Aus dem Material der Aufgesuchten
und Getauschten knilipfte er ein langes
Lied, in dem er sie alle offenbarte und
denunzierte, sie zynisch aburteilte. Die-
ses Lied schickte er auf einem Tonband
an Klaus Gysi, den damaligen Kultur-
minister.

Nach der Ablieferung rief Biermann
mich an und erzdhlte mir von seinem

Coup. Ich sagte: ,Aber das ist Verrat.”
Er sagte: ,In der Politik ist Verrat ein
Mittel wie jedes andere.” — ,Und warum
erzédhlst du mir das?”
Seine Antwort: ,Weil du ein Weib bist
und es herumtratschen wirst.”
Ich habe es niemandem erzdhlt. Erst
Jahre spédter traf ich Klaus Gysi bei einer
Veranstaltung. Wir standen gelangweilt
am Buffet, allein. Ich fragte: ,Was hast
du eigentlich mit dem Tonband von
Biermann gemacht, damals?” Er sagte:
,Ich habe ihm einen Brief geschrieben.
Dafl durch ein technisches Versehen
beim ersten Abspielen das Band leider
unbrauchbar geworden ist. Und er mége
von weiteren postalischen Sendungen
absehen.” Ich glaubte ihm und habe ihm
das nie vergessen.
Dall Freundschaften wegen Biermann
auch unter den Schriftstellern zerbro-
chen sind, da wir uns nach seiner ,Aus-
birgerung” alles gesagt haben, was
lange vorher schon auf der Zunge lag, das
war dramatisch. Denn der letzte Schach-
zug von Biermann war, daf3 er jedem,
der schon lange nach einem Absprung
gesucht hatte, den Vorwand dafir lie-
ferte.
Als Mitglieder des Vorstandes bekamen
wir von der Partei den Auftrag, unseren
Kollegen, auch Freunden, das auszure-
den. Wir haben uns lacherlich gemacht
und konnten dariber in den Westzei-
tungen lesen, die uns anonym zugestellt
wurden. Widerlegen durften wir nichts,
wir durften uns nicht wehren. Nicht
einmal in einer Anglerzeitung héitten
wir uns verteidigen dirfen. ,Wir tra-
gen doch unsere schmutzige Wéasche
nicht vor den Klassenfeind.” Doch, das
geschah, aber wir durften nicht aufdek-
ken, was wir wuflten, keinen Einspruch
erheben gegen den Vorwurf, wir seien
nur zu feige gewesen, die undurchdachte
Kampagne fiir Biermanns Riickkehr zu
unterstiitzen.
Lange vorher hatte es einer der Funktio-
nére der Partei, Konrad Naumann, auf
den Punkt gebracht: ,Es gibt drei Dinge,
die wir nicht tiberleben wiirden: Wenn
wir die Hundesteuer erhohen, einen Fei-
ertag abschaffen oder den Biermann ein-
sperren. Dann gibt es einen weltweiten
Kampf, wie um Angela Davis.”
Nicht ganz so ist es gekommen. Bier-
mann hat es geschafft, da der DDR
nichts anderes blieb, als den Sohn eines
ermordeten Widerstandskdmpfers, Jude
noch dazu, entweder ein- oder auszu-
sperren.
Max Frisch nannte Biermann, nach
einem Besuch, ,Clown” und ,Poet”.
Hacks, aufgesucht, um konterrevolu-
tiondre Pldne zu schmieden, warf ihn
raus und hief8 ihn einen wichtigtueri-
schen Quatschkopf. Und zahlte diese
Meinung, nach Veréffentlichung, mit
einem Boykott seiner Werke.
Herr Wowereit hat Wolf Biermann zum
Ehrenbiirger der Stadt Berlin ernannt.
Gisela Steineckert
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EUropa - Friedensmacht oder Kriegsprojekt?

Ungeachtet der Frage, ob und in wel-
chem Mafle die Europdische Union
dazu beigetragen hat, den Frieden im Inne-
ren mit zu bewahren —nach Auflen sah es
seit eh und je ganz anders aus. Spétestens
als im Jahr 1999 beschlossen wurde, eine
militédrische Eingreiftruppe im Umfang
von 60 000 Soldaten aufzubauen, wurde
dartber hinaus die Entscheidung getrof-
fen, die eigenen Interessen fortan auch
direkt mittels gewaltsamer Interventionen
durchzusetzen. Daf von einer ,Zivilmacht
EUropa“ heute leider keine Rede mehr sein
kann, davon legen die mittlerweile etwa
30 Einsédtze im Rahmen der ,Gemeinsa-
men Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik” ein beredtes Zeugnis ab. Und selbst
vor Militdreinsatzen im Inland scheint
man inzwischen nicht mehr zuriickzu-
schrecken.

Die EU-Auflenbeauftragte Catherine
Ashton nannte in einer Rede im Mé&rz 2013
drei Griinde, weshalb die EU starke milita-
rische Fahigkeiten benétige: ,Erstens, um
die Umsetzung der europdischen Ambitio-
nen auf globaler Ebene zu gewahrleisten.
Das zweite Argument ist operativer Natur:
Um zu gewédhrleisten, dafl Europa tiber
die richtigen militdrischen Fahigkeiten
verfiigt, um handlungsfahig zu sein. Und
der dritte Grund ist 6konomischer Natur:
Hier geht es um Arbeitsplédtze, Innovatio-
nen und Wachstum.”

Keiner dieser Griinde hat auch nur ent-
fernt etwas mit Frieden zu tun: Die ersten
beiden zielen darauf ab, 6konomische und
strategische Interessen gewaltsam durch-
zusetzen, und sind nichts anderes als eine
moralische Bankrotterkldrung. Dies auch
noch als eine Art Arbeitsbeschaffungs-
malnahme darstellen zu wollen, hat eben-
falls nichts mit der Realitdt zu tun. Wie
man es also dreht und wendet, all dies
muld zu der SchlufSfolgerung fiithren: Kein
Mensch braucht das Militdr und eine mili-
tarisierte Europédische Union!

Wenn Catherine Ashton von den ,euro-
péischen Ambitionen auf globaler Ebene”
spricht, so stellt sich natiirlich die Frage,
worin diese bestehen. Hier wird inzwi-
schen Klartext geredet, die — tatsdchliche
oder vermeintliche — pazifistische Vergan-
genheit mufl nun zugunsten einer milita-
risch gestiitzten Weltmachtpolitik ad acta
gelegt werden. Nur so kénne es gelingen,
im globalen Gerangel um Macht und Ein-
fluR einen Sitz in der vordersten Reihe der
GroRRmaéchte zu ergattern.

In aller Deutlichkeit hat dies der frithere
britische Premierminister Tony Blair im
Juni 2011 auf den Punkt gebracht: ,Fir
Europa ist es wesentlich, daR es versteht,
daf die einzige Moglichkeit, um Unter-
stlitzung fir Europa zu erhalten, heute
nicht auf einer Art Nachkriegssicht basie-
ren kann, daB die EU notwendig fir den
Friedenist. [...] Die Existenzberechtigung
Europas basiert heute auf Macht, nicht auf
Frieden. [...] In einer Welt, in der vor allem
China dabei ist, zur dominierenden Macht

des 21. Jahrhunderts zu werden, ist es fir
Europa verniinftig, sich zusammenzu-
schliefen, um sein kollektives Gewicht zu

Eine Friedensaktivistin im Europaparla-
ment: Sabine Lésing

nutzen, um globalen Einfluf zu erlangen.”
Militarische Fahigkeiten gelten dabei
allem Anschein nach als eine Art Leit-
wiahrung, iiber die man verfiigen muf$, um

Deutscher NATO-Soldat in Afghanistan

glaubhaft einen Anspruch als Globalmacht
geltend machen zu kénnen. So schreibt
Nick Whitney, der ehemalige Leiter der
EU-Verteidigungsagentur: ,Der Wert der
bewaffneten europédischen Streitkrafte
besteht nicht so sehr darin, speziellen
,Gefahren’ zu begegnen, sondern weil sie
ein notwendiges Instrument von Macht
und Einfluf in einer sich schnell verdn-
dernden Welt darstellen, in der Armeen
immer noch wichtig sind.” Ganz dhnlich
dullert sich auch der CDU-Verteidigungs-
experte Andreas Schockenhoff: ,Europa
mufs auch im 21. Jahrhundert in der Lage
sein, militdrische Macht einzusetzen,
wenn dies der Wahrung und Durchset-
zung seiner Interessen und Werte ent-
spricht sowie volkerrechtlich legitimiert
und politisch geboten ist. ,Militarische
Macht’ bleibt ein Strukturprinzip inter-
nationaler Beziehungen.”

Wo und fir welche konkreten Zwecke
mochte die EU-AulRenbeauftragte Cathe-
rine Ashton ,handlungsfdhig” sein, um
dem europdischen Weltmachtanspruch
Nachdruck verschaffen zu kénnen?

Am 15. Oktober 2013 veroffentlichte sie
ein Strategiepapier, in dem sie den gesam-
ten Nachbarschaftsraum, der sich von
Nordafrika bis in den Kaukasus erstreckt,
zur eigenen Einflufsphére und zu einem
moglichen Zielgebiet von EU-Interventio-
nen deklarierte: ,Das neue Augenmerk der
USA fir die asiatisch-pazifische Region
ist eine logische Konsequenz der geostra-
tegischen Entwicklungen. Sie bedeutet
auch, dafl Europa mehr Verantwortung
fiir seine eigene Sicherheit und die seiner
Nachbarschaft ibernehmen mug. [...] Die
Union muf in der Lage sein, als Sicher-
heitsgarant — mit Partnern so moglich,
autonom wenn notig — in seiner Nach-
barschaft entschieden zu handeln, dies
schlieft direkte Interventionen ein. Stra-
tegische Autonomie muf3 sich zuerst in der
Nachbarschaft der Europdischen Union
materialisieren.”

Fragt man nach den Interessen, die zu
einem Militdreinsatz fithren kénnen, so
sind selbstverstandlich an vorderer Stelle
die Auseinandersetzungen um knapper
werdende Rohstoffe zu erwdhnen. Um nur
ein Beispiel zu erwdhnen: Im von der sozi-
aldemokratischen Abgeordneten Maria
Eleni Koppa angefertigten Bericht des
Européischen Parlaments zur ,Umset-
zung der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik” wird offen gesagt,
beim EU-Militdreinsatz ATALANTA vor
der Kiiste Somalias gehe es darum, Han-
dels- und Tankerrouten zu sichern: ,Das
Europdische Parlament [...] fordert den
Europdischen Rat auf, erneut die Bedeu-
tung des Zugangs zu Energieressourcen
und der Energieversorgungssicherheit
Europas zu bekréftigen; weist darauf hin,
daf die Operation ATALANTA bereits eine
Rolle in der Energiesicherheit einnimmt,
indem Piraten bekdmpft werden, die seit
2008 einige Oltanker entfiithrt haben.”
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Ganz generell geht es aber auch darum,
sich tiber neoliberale ,Reformen” — wenn
moglich exklusive — Investitions- und
Absatzgebiete zu erschliefen und hier-
durch Lander und ganze Regionen aus-
zubeuten.

Dies bedeutet aber auch (im Notfall),
bereitzustehen und hieraus resultierende
Armutskonflikte so weit als mog-
lich militarisch zu deckeln, um
so die ,Stabilitat” des gesam-
ten Weltwirtschaftssystems zu
garantieren. Dies wird teils auch
erschreckend offen eingerdumt:
Im Mai 2011 erschien die deut-
sche Ausgabe des Sammelbandes
~Perspektiven flir die europa-
ische Verteidigung 2020“, der
von der hauseigenen Denkfabrik
der Europédischen Union, dem
JInstitute for Security Studies”
in Paris herausgegeben wurde.
Darin heifSt es: ,Abschottungs-
einsdtze — Schutz der Reichen
dieser Welt vor den Spannungen
und Problemen der Armen. Da
der Anteil der armen, frustrier-
ten Weltbevolkerung weiterhin
sehr hoch sein wird, werden sich
die Spannungen zwischen dieser
Welt und der Welt der Reichen
weiter verscharfen — mit entsprechenden
Konsequenzen. Da es uns kaum gelingen
wird, die Ursachen dieses Problems, d.h.
die Funktionsstérungen der Gesellschaf-
ten, bis 2020 zu beseitigen, werden wir uns
stdrker abschotten miissen. [...] Fiir den
Schutz der Strome werden globale mili-
tarpolizeiliche Fahigkeiten (Schutz von
Seewegen und kritischen Knotenpunk-
ten etc.) und eine gewisse Machtprojek-
tion (Verhinderung von Blockaden und
Bewdltigung von regionaler Instabilitat)
erforderlich sein.”

Weil die verheerenden Auswirkungen der
neoliberalen Wirtschaftspolitik auch die
zunehmende Verarmung der Menschen
innerhalb der Europédischen Union zur
Folge haben, wird mittlerweile sogar
uniiberhérbar dariber nachgedacht, im
Falle von Sozialprotesten o. 4. notfalls
auch EU-Militar im Inland einzusetzen.
Es ist der am 1. Dezember 2009 in Kraft
getretene Vertrag von Lissabon, der hier-
fir Tlr und Tor ge6ffnet hat. Denn in der
.Solidaritatsklausel” des parallel verab-
schiedeten ,Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union” (AEUV,
Artikel 222) hei3t es: ,Die Union mobi-
lisiert alle ihr zur Verfiigung stehenden
Mittel, einschlieBlich der ihr von den
Mitgliedstaaten bereitgestellten mili-
tarischen Mittel, um [...] im Falle einer
Naturkatastrophe oder einer vom Men-
schen verursachten Katastrophe einen
Mitgliedstaat auf Ersuchen seiner politi-
schen Organe innerhalb seines Hoheits-
gebiets zu unterstiitzen.”

Jahrelang wurde vergeblich in Erfah-
rung zu bringen versucht, was eigentlich
unter einer ,vom Menschen verursachten
Katastrophe” zu verstehen ist. Erst Ende
Dezember 2012 wurde diese Passage in

dem von der EU-AufRenbeauftragten und
der EU-Kommission vorgelegten ,Gemein-
samen Vorschlag fiir einen Ratsbeschluf3
zur Solidaritadtsklausel” prazisiert. Dort
wird in Artikel 3 folgende Definition pra-
sentiert: ,Katastrophe: jede Situation, die
schédliche Auswirkungen auf Menschen,
die Umwelt oder Vermdgenswerte hat oder
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haben kann;” Auch eine ,Krise” kann die
,Solidaritdatsklausel” auslésen, wobei diese
wie folgt umschrieben wird: ,Krise: eine
ernste, unerwartete und héufig gefédhrli-
che Situation, die rechtzeitige MaSnahmen
erfordert; eine Situation, die Menschen-
leben, die Umwelt, kritische Infrastruk-
turen oder wesentliche gesellschaftliche
Funktionen betreffen oder bedrohen kann
und auf eine natiirliche oder von Men-
schen verursachte Katastrophe oder Ter-
roranschlédge zuriickgeht.” Insgesamt will
man sich auch eine maximale Flexibilitat
bewahren: ,Reaktion: jede Manahme, die
wéhrend oder nach einer Katastrophe oder
einem realen oder drohenden Terroran-
schlag zur Bekdmpfung der unmittelba-
ren schadlichen Auswirkungen getroffen
wird.”

Zumindest potentiell ist damit der
Weg geebnet, Militdr auch zur Nieder-
schlagung von Sozialprotesten im EU-
Inland einzusetzen. Dieser Verdacht ist
jedenfalls alles andere als aus der Luft
gegriffen. Das zeigt die Tatsache, dafl EU-
Projekte bereits genau solche Szenarien
im Auge zu haben scheinen. So schreibt
.Focus” iiber ein Projekt im Rahmen des
EU-Forschungsrahmenprogramms zur
kiinftigen européischen Sicherheitsarchi-
tektur: ,Generell konnte die Européische
Union hdufig militdrische Kapazitaten
fir die innere Sicherheit auf Basis einer
weiten Auslegung der Solidaritatsklau-
sel verwenden. Militdrische Krafte wir-
den Hilfe wéhrend ziviler Unruhen und
Aufstdnde liefern, etwa beim Schutz kri-
tischer Infrastruktur, zur Strafverfol-
gung, zur Katastrophenabwehr und bei
Groflereignissen.”

Kommen wir zum letzten Argument
Ashtons, weshalb ein Militdrapparat

notwendig sei: die ,segensreichen” Wir-
kungen der Riistungsindustrie fiur ,Ar-
beitsplatze, Innovationen und Wachstum®”.
Ganz abgesehen davon, daB dies wohl
kaum eine Rechtfertigung darstellt, mit
seinem Militdr in der ganzen Welt herum-
zufuhrwerken, ist diese Aussage Ashtons
auch noch schlicht falsch.
Immer wieder wird darauf ange-
spielt, militdrische Innovationen
kémen auch der Privatwirtschaft
zugute. Hochtechnologie ist aber
heute Sache ziviler Firmen, und
die Riistungsindustrie greift auf
deren Know-how zuriick und
nicht umgekehrt. Insgesamt
ist festzuhalten, dafl der volks-
wirtschaftliche Einfluf8 des
Riistungssektors, gelinde gesagt,
stark tibertrieben wird. Am Bei-
spiel Deutschland argumen-
tieren Lihr Henken und Peter
Strutynski: ,Der Umsatz der
Ristungsindustrie in Deutsch-
land (2011 waren das nach Anga-
ben des Bundesverbandes der
deutschen Sicherheits- und Ver-
teidigungsindustrie — BDSV —
28,3 Mrd. Euro), macht gerade
einmal 1,1 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts aus (es handelt
sich dabei um jene Werte, welche pro Jahr
neu geschaffen werden). Setzt man den
Exportwert der Riistung (12,5 Mrd.) in
Beziehung zum Gesamtexport der deut-
schen Wirtschaft, so landen wir sogar bei
unter einem Prozent.”
Auch die Verweise auf den ,Jobmotor
Ristungsindustrie” halten keiner ndhe-
ren Betrachtung stand. So verwies Wil-
liam Hartung auf neuere Studien aus den
USA, in denen untersucht wurde, wie viele
Arbeitsplédtze durch Investitionen in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Sektoren
geschaffen werden. Das Ergebnis: ,Ausga-
ben im Militarbereich sind weniger effek-
tiv, was die Schaffung von Arbeitspldtzen
anbelangt, als so gut wie jede andere Form
von Regierungsaktivitit.” Wiederum auf
Deutschland bezogen, relativieren auch
Henken und Strutynski die Bedeutung der
Ristungsindustrie fiir den Arbeitsmarkt:
,Der BDSV spricht von 98 000 Riistungsar-
beitsplatzen (andere Schitzungen liegen
bei nur 80 000). Aber auch diese hohere
Zahl bedeutet nur einen Anteil von 0,24
Prozent aller Erwerbstéatigen in Deutsch-
land. Mit anderen Worten: Die Riistungs-
wirtschaft ist eine marginale Groe in
Deutschland.”
Dies alles zeigt: Es wére durchaus moglich,
die Riistungsproduktion auf die Herstel-
lung ziviler Gliter umzustellen. Doch hier-
fiir fehlt der politische Wille — und dies hat
nichts mit Arbeitsplatzen oder Frieden zu
tun, sondern damit, dafd das Militar ein
zentrales Mittel fiir deutsche und euro-
péische Weltmachtambitionen darstellt.
Sabine Lésing
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